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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v sendte, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary
Sklenarovej a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tkac¢a a JUDr. Ondreja Hvisca, PhD., v pravnej veci
zalobcu: OKresné stavebné bytové druZstvo Michalovce, so sidlom Michalovce, Plynarenska 1,
zastipeného ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom Bratislava, Prievozska 32, v konani o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovanej zo diia 06. 02. 2017, & SK/0549/99/2016, takto

rozhodol:
I. Zalobu zamieta.

Il. Ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie

1. Rozhodnutim zo dna 06. 02. 2017 ¢. SK/0549/99/2016 zalovany podla § 59 ods. 2 zak. ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej iba Spravny poriadok) zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie (SOI) so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj zo dna 25. 07. 2016 ¢. P/0087/08/2016, ktorym bola zalobcovi
ako ucastnikovi konania uloZena pokuta vo vySke 400 eur pre porusSenie povinnosti
predavajuceho podla § 4 ods. 4 pism. h/zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba
zakon o ochrane spotrebitel’a), ktorého sa zalobca dopustil tym, ze ako spravca bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome ... v Michalovciach nezabezpecil poskytovanie
sluzieb sposobom umoziujucim ich riadne pouZitie v nadvdznosti na § 8a ods. 2 zak. ¢.
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182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej iba zakon o vlastnictve bytov), ked’ze nepreukazal dodrzanie povinnosti najneskér do
31. 05. nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikovi bytu a nebytovych priestorov v dome
(pisatelovi podnetu ¢. 1375/15) spravu o svojej Cinnosti, tykajicej sa domu, najmi o
finan¢nom hospodareni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu,
ako aj inych vyznamnych skutoc¢nostiach, ktoré stvisia so sprdvou domu, vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a vyuctovanie tthrad za plnenia na byt a nebytové
priestory v dome za rok 2014 a v nadvéznosti na § 8b ods. 3 cit. zdkona o vlastnictve bytov
vyber dodavatela na vymenu vodomerov TUV v roku 2014 bol realizovany bez rozhodnutia
nadpolovi¢nej viacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodévatela.

2. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze diia 22. 12. 2015 bol inSpektormi
In$pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj u zalobcu zacaty vykon kontroly
so zameranim na preSetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod ¢.
1375/15 a v tej suvislosti na dodrziavanie vybranych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona o vlastnictve bytov, ktord okrem uvedeného dna prebiehala aj v diioch
12. 01. 2016, 20. 01.2016,21, 01.2016, 12. 02. 2016 a 23. 02. 2016, o zisteniach z ktorej bol
v sidle inSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach vyhotoveny inSpekény zaznam. Kontrola
bola ukonc¢ena dna 01. 03. 2016 v sidle kontrolovaného subjektu prerokovanim a
odovzdanim inSpek¢éného zaznamu kontrolovaného subjektu. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, Ze ucastnik konania sa dopustil porusenia povinnosti zabezpecit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie v nadvdznosti na § 8a ods. 2 a § 8b
ods. 3 cit. zikona o vlastnictve bytov. Zalobca nepreukézal dodrzanie povinnosti najneskor
do 31. 05. nasledujticeho roka predlozit’ vlastnikovi bytu a nebytovych priestorov v dome
(pisatel'ovi podnetu €. ...) spravu o svojej ¢innosti tykajucej sa domu, najmi o finan¢nom
hospodareni domu, o stave spolo¢nych ¢asti a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré stvisia so spravou domu, vyGétovanie pouzitia fondu
prevadzky, drzby a oprav a vyuctovanie thrad za plnenie na byt a nebytové priestory v
dome za rok 2014 a v nadviznosti na § 8b ods. 3 cit. zdkona o vlastnictve bytov vyber
dodavatel'a na vymenu vodomerov TUV v roku 2014 bol realizovany bez rozhodnutia
nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatela. Tymto konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a za tento nedostatok zodpoveda zalobca v zmysle § 2 pism. b/ cit. zdkona v
celom rozsahu.

3. Zalovany po preskimani podkladovych materialov k predmetnej veci na zéklade zalobcom
podaného odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany a spravne pravne
posudeny. Skutocnosti, ktoré st uvadzané ucastnikom konania v odvolani boli vyhodnotené
ako subjektivne, na zodpovednost’ Gi¢astnika konania ani na prehodnoteni vysky pokuty
nemajuce ziaden vplyv.

4. K namietke tykajucej sa prevzatia rocného vyuctovania vlastnikmi bytov Zalovany uviedol,
ze tieto nemaju vplyv na zodpovednost ucastnika konania v postaveni spravcu. Na posudenie
danej veci povazoval za relevantné, Ze z vysledkov kontroly, vykonanej za ucelom presetrenia
podnetu spotrebitel’a - vlastnika bytu v bytovom dome, spravovanom zalobcom ako spravcom
je zrejmé, Ze k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrane
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spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, preukazatel'ne doslo. Podl'a § 8a ods. 2 zdkona
o vlastnictve bytov je spravca povinny najneskor do 31. 05. nasledujuceho roku predlozit’
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajtci
rok tykajuce sa domu, najmé o finan¢énom hospodareni domu, o stave spolo¢nych casti a
spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu a zarovei je povinny vykonat’ vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav, thrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. V
ramci predmetnej kontroly bolo spolahlivo zistené, Ze zalobca nepreukdzal dodrzanie
predmetnej povinnosti. Sprava o ¢innosti musi byt’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
predloZzena v termine najneskor do 31. 05. nasledujuceho kalendarneho roka. V danom pripade
k splneniu tejto povinnosti nedoslo, ako to vyplyva z in§pekéného zdznamu zo dna 22. 12.
2015, v ktorom je zadokumentované, Zze v priebehu kontroly nebol inSpektorom SOI
predlozeny doklad, ktorym by spravca dane preukéazal predlozenie spravy o ¢innosti spravcu
zarok 2014, tykajuci sa ... v lehote do 31. 05. 2015 vlastnikovi bytu - pisatel'ovi podnetu. Tuto
skuto¢nost’ potvrdil aj sim zalobca, ked’ uviedol, ze 01. 06. 2015 (po lehote) tito spravu spolu
s vyucétovanim odoslal postou a do dispozicnej sféry spotrebitel’a sa uvedena zasielka dostala
az dina 02. 06. 2015. Skutocnosti, na ktoré v suvislosti s danym porusenim zalobca poukazoval
a sice, ze v dioch 30. - 31. 05. 2015 bola sprava o Cinnosti spolu s vyuctovanim pisatel'ovi
podnetu predkladd zastupcom vlastnikov bytov, ked’Ze sa ¢akalo na vyjadrenie URSO, postup
pri vypracovani vyuctovania a pod., st vylucne subjektivneho charakteru. V danom pripade
ide o objektivnu zodpovednost’ bez ohl'adu na zavinenie, ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu zakona doslo. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze uvedené
dokumenty neboli konkrétnemu vlastnikovi bytu predlozené v zdkonnej lehote a zaslané mu
boli az 01. 06. 2015, ¢o potvrdil sam ucastnik konania.

Zalovany zastava nazor, 7e Zalobca si nespravne vykladd § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve
bytov, ked’ ma zato, ze zakon neupravuje, Ze rozhodnutie o vybere kazdého dodavatela
urcitych vykonov musi vzdy nevyhnutne podliehat” schvaleniu na schddzi vlastnikov a
zakonodarca upravil len povinnost’ spravcu riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o vybere dodavatela v pripade, ak vlastnici
bytového domu taky vyber dodavatel’a uskuto¢nia. Poukéazal na znenie cit. zak. ustanovenia,
v zmysle ktorého je spravca pri obstaravani sluzieb a tovaru povinny dojednat c¢o
najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Je povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vac¢siny vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel'a. V danom pripade Zalobca porusil svoju
povinnost’ tym, Ze s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov nekonzultoval, resp. neriadil
sa rozhodnutim nadpolovi¢nej va¢Siny o vybere dodavatel'ov, ked’Ze z predmetnej spisovej
dokumentacie, ako aj z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze tento nezvolal napr. schodzu vlastnikov
bytov za uéelom schvélenia vyberu dodavatela na vymenu vodomerov TUV. Zo samotného
ucelu i z praktickej realizacie druhej Casti predmetného zakonného ustanovenia vyplyva, ze
spravca je povinny vopred vlastnikov bytov a nebytovych priestorov informovat’ o potrebe
vyberu dodéavatela, aby tito mali moznost vyjadrit svoju volu v danej otazke, Toto
ustanovenie nemozno vykladat’ tym spoésobom, Ze primarne ma spravca povinnost’ dojednat’
¢o najvyhodnejSie podmienky pri vybere dodavatela a sekundarne, ak vlastnici rozhodli o
vybere nadpolovi¢nou véc¢sinou, potom sa tymto rozhodnutim riadit’. V opa¢nom pripade, ak
by sa dané ustanovenie malo vykladat’ podl'a uvahy zalobcu, a to, Ze spravca je opravneny
rozhodnut’ o vybere dodavatel'a za splnenia jedinej obligatornej zakonnej poziadavky -
dojednania ¢o najvyhodnejSich podmienok v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
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priestorov, v pripade absencie rozhodnutia vlastnikov nadpolovi¢nou vacSinou, druha ¢ast’
ustanovenia by nemala Ziadne opodstatnenie a nebola by ani vykonatel'nd, ked’ vlastnici bytov
a nebytovych priestorov by ziadnym spdsobom nezasiahli do rozhodovania o vybere
dodéavatela. Zalovany ma za to, e v danom pripade rozhodol Zalobca o dodavatelovi na
vymenu vodomerov TUV a sluzieb bez zohl'adnenia véle vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ¢o je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov,
od ktorého sa nemozno v ziadnom pripade a smere odchylit. Aj vzhl'adom na investovanie
finan¢nych prostriedkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za Ucelom vymeny a
dodavky vodomerov TUV je vyklad Zalovaného stladny so samotnym tuéelom daného
ustanovenia, ktoré sleduje predovsetkym volu a zaujem vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Nepostacuje len samotné informovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
o osude investovania ich finan¢nych prostriedkov za ucelom vyberu dodavatela sluzieb v
podobe upovedomenia o realizovanej objednavke, resp. informacie o planovanej vymene
meracov a sposobe jej financovania bez moznosti sa vyjadrit k vyberu konkrétneho
dodavatel'a na vymenu vodomerov TUV. Za relevantny argument nepovazoval spravny organ
prvého stupna ani zalovany tvrdenie Zalobcu, Ze Ziadny zo spravovanych bytovych domov, v
ktorych bola vymena realizovana, nevykonal ziadne samostatné vyberové konanie a tiez ani
poukaz na to, ze zvolenému postupu nebola zo strany vlastnikov vznesend ziadna
pripomienka. Za pravne irelevantni povazuje namietku ucastnika, Ze spravca zvys$né
prostriedky fondu na vymenu merac¢ov nasledne vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
vyuctoval. Relevantnou je skutoc¢nost’, ze ucastnik konania ako spravca nepostupoval pri
vybere dodavatela na vymenu vodomerov TUV v roku 2014 v stlade so zdkonom o
vlastnictve bytov. Skutkovy stav bol zo strany Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého
stupiia spol’ahlivo zisteny.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urCovani vysky postihu. Pri
urcovani vysky pokuty spravne organy prihliadali najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poru$enia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, pricom nasledkom
bolo porusenie tomu zodpovedajuceho prava spotrebitela, t. j. prava na poskytovanie sluzieb
spdsobom umoznujucim ich riadne pouzitie, konkrétne prava spotrebitela na predlozenie
spravy o ¢innosti tykajicej sa domu, najmid o finanénom hospodareni domu, o stave
spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutocnostiach, ktor¢ stvisia so spravou domu, vytictovanie pouzitia fondu prevadzky tdrzby
a oprav a vyactovanie thrad za plnenia na byt a nebytové priestory za rok 2014, ako aj prava
na dodrzanie povinnosti spravcu riadit’ sa rozhodnutim nadpolovic¢nej vécSiny vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela. V suvislosti s pravom
spotrebitel'a na predloZenie vyssie uvedenej spravy v zakonom stanovenej maximalnej lehote
je potrebné uviest’, Ze aj na zdklade takto poskytnutych informacii ma spotrebitel’ moznost’
zhodnotit’ kvalitu a tGroven spravcom poskytovanych sluzieb. PoruSenim danej povinnosti
doslo teda k poruSeniu prava spotrebitel’a na informacie. Pri urceni vysky pokuty odvolaci
organ zohl'adnil, Ze ziskanie a s tym spojené riadenie sa prejavom vole vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v otazke vyberu dodavatel’a, v danom pripade vodomerov TU V, bolo
v danom pripade absolitne opomenuté a vyber dodavatela bol uskutocneny vylucne
vyberovou komisiou v ramci OSBD Michalovce, &o je v rozpore so zikonom. Zalobca tak
bez predchadzajiceho rozhodnutia nadpolovicnej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov rozhodol o zabezpeceni, resp. o obstarani tovarov a sluzieb priamo financovanych
z fondu tvoreného vlastnikmi bytov a viazaného vylucne na tento ucel. Tymto bola dotknuta
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ochrana majetkovych prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel’a na riadny
vykon spravy. Zalovany prihliadal aj na to, e Zalobca porusil pravo spotrebitel'a na
informadcie, ako aj pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Ked’Ze v danom pripade
nebolo zistené opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného roka,
spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z prvej vety § 24 ods. 1 a zalobcovi ulozil
pokutu na dolnej hranici uréeného zdkonného rozpétia. Pri ur€eni vySky pokuty prihliadal aj
na to, ze zalobca ako predavajuci je povinny dodrzat’ vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne.

V¢as podanou Zalobou zo dita 04. 04. 2017, doruc¢enou Krajskému sidu v Kosiciach dna 18.
04. 2017, sa zalobca doméahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci
zalovanému na d’alSie konanie majuc za to, ze Zalovany vec nespravne pravne posudil a jeho
rozhodnutie nevychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu veci. Podl'a nazoru zalobcu
zalovany nedostato¢ne vyhodnotil vSetky okolnosti, ktoré mozu mat’ vplyv na rozhodnutie a
neprihliadol na vsetky okolnosti pripadu, ¢im bol Zalobca ako ucastnik administrativneho
konania rozhodnutim organu verejnej spravy ukrateny na svojich prévach alebo pravom
schranenych zaujmoch. Odvolavajuc sa na dévody odvolania, podaného proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupiia zalobca uviedol, Ze vyi¢tovanie nakladov za sluzby spojené
s uzivanim a spravou bytu za rok 2014 distribuoval diia 05. 05. 2015. Bolo to pre vSetky
bytové domy okrem bytového domu .... S vypracovanim vyuctovania pre tento bytovy dom
bolo potrebné pockat na vyjadrenie URSO z doévodu rieSenia podania pana ... na SOI
(7/08/2014). Na zéklade kontroly kontaktoval URSO za ti¢elom ich vyjadrenia k spdsobu
rozuctovania jednotlivych ndkladov medzi vlastnikov bytov, ktoré vyjadrenie obdizal dna 20.
05. 2015, pricom nasledne so zhotovitel'om vyuctovania spolo¢nostou ..., toto vyuctovanie
vypracoval. Vzhl'adom na pocet bytov a nebytovych priestorov sa mu vyuctovanie nadkladov
podarilo vypracovat’ dna 28. 05. 2015, nasledujuci den bolo toto prevzaté zastupcom
vlastnikov bytov a poc¢as vikendu 30. - 31. 05. 2015 tento zastupca vlastnikov bytov jednotlivé
vyuctovania dorucil konkrétnym vlastnikom. Pan ... si vyictovanie neprevzal, vzhladom na
ktort skuto¢nost’ v pondelok 01.06. 2015 zastupca vlastnikov bytov toto vyuctovanie dorugil
spat’ Zalobcovi a nasledne ho zalobca odoslal menovanému vlastnikovi bytu panovi ... postou.
Sucastou balika dokumentov, ktoré mu boli dorucované boli okrem zmienovaného
vyuctovania aj vymer s platnostou od 01. 07. 2015, sprava o ¢innosti spravcu za rok 2014 a
infolist ¢. 18. K tejto ¢asti bolo pripojené aj ¢estné prehlasenie OSBD Michalovce a Cestné
prehlasenie zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu ... 0 obsahu
zasielky distribuovanej jednotlivym vlastnikom bytov spolu s vyuctovanim nakladov za
sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2014. Zalobca uviedol, Ze dorudovanie a
pocitanie lehot sa podla jeho nazoru riadi hlavne podl'a § 122 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
(0Z), ktory je vSeobecnym pravnym predpisom k zadkonu o vlastnictve bytov. Na zaklade
uvedeného konStatoval, Ze doru¢enim predmetnych dokumentov konkrétnym vlastnikom
prostrednictvom zastupcu vlastnikov povazuje povinnosti vyplyvajice z § 8a ods. 2 zdkona o
vlastnictve bytov zo strany OSBD Michalovce za splnené. Poukazal tieZ na to, Ze pan ... VO
svojom podnete, na zaklade ktorého prebiehala kontrola neuviedol ziadne namietky voci
doruceniu vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2014,
ani voci doruceniu spravy o ¢innosti spravcu za rok 2014. Pokial’ ide o vyber dodavatela,
uviedol, Ze vodomery TUV si sG¢astou komplexného systému rozdel'ovania nakladov za
teplo a vodu, ktorého sucastou su zaroven vodomery na studenti vodu, pomerové rozdel'ovace
vykurovacich nakladov a samotné rozuctovanie nakladov za teplo a vodu. OSBD Michalovce
ma na vymenu tychto zariadent zriadent ,rezervu na vymenu vodomerov“. V zaujme
zabezpecenia najlepSich podmienok pre vlastnikov bytov jednak ¢o sa tyka finan¢nych
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prostriedkov a zarover aj v zaujme funkcionality a prehl'adnosti celého systému jednotlivych
inteligentnych meraCov bolo potrebné, aby jednotlivé merace zahrnuté v systéme navzajom
spolupracovali a vystup z celého systému bol jednotlivym vlastnikom prezentovany ako jedna
komplexna sluzba. To by sa nedalo zabezpecit, ak by na bytovych domoch boli pouzivané
merace od roznych vyrobcov. Malo by to za nasledok podstatné zvysenie nakladov za celu
sluzbu. Preto bola vytvorena vyberovd komisia zlozend z vedenia OSBD ako spravcu
bytovych domov, zo zamestnancov spravcu a z clenov predstavenstva OSBD, ktori st zaroven
zastupcovia vlastnikov na bytovych domoch. Tato vyberova komisia na zaklade vyberového
konania vybrala dodavatel'a pomerovych rozdelovacov vykurovacich ndkladov, vodomerov
TUV a komplexnych sluzieb pri roziiétovani nakladov. Vlastnici bytov boli pocas roku 2014
v sprave o ¢innosti spravcu za rok 2013 s planom na rok 2014 upovedomeni o realizovanej
vymene a zaroven v mesiaci oktober 2014 bol vlastnikom distribuovany oznam o planovane;j
vymene meracov. Pocas roku 2015 im bol distribuovany infolist ¢. 18, kde boli oboznameni
0 vymene meracov a sposobe financovania tychto mera¢ov a v neposlednom rade o tom, Ze
po realizécii budi zvysné financné prostriedky z fondu meracov preuctované na ucet uhrad
spojenych s uzivanim bytu a nebytového priestoru. Zalobca doposial’ od vlastnikov bytov
neobdrzal jedinu pripomienku k tomuto postupu, priCom ani ziaden spravovany bytovy dom
nevykonal samostatne Ziadne vyberové konanie, ktoré by malo pre zalobcu zavazné ucinky
tykajuce sa platne vykonaného vyberového konania zo strany vlastnikov. Podl'a jeho nazoru,
ustanovenie § 8b ods, 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyslovne
neupravuje, ze rozhodnutie o vybere kazdého dodavatela urcitych vykonov musi vzdy
nevyhnutne podliehat’ schvaleniu na schodzi vlastnikov. Vzhl'adom na uvedené ma za to, ze
spravca postupoval v stlade s ust. § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrane spotrebitel’a a § 8b
ods. 3 zakona o vlastnictve bytov. Nim zvoleny spdsob rieSenia dané¢ho problému bol podl'a
jeho nazoru najvyhodnejsi pre vlastnikov bytov.

V pisomnom vyjadreni zo dna 09. 08. 2017 Zzalovany navrhol zalobu ako nedévodnu
zamietnut' zo skutkovych aj pravnych dévodov ,obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupnia. Zhodne ako v napadnutych
rozhodnutiach popisal zisteny skutkovy stav a priebeh celého administrativneho konania.
Poukazal na to, Ze vo veci bol dostatocne zisteny skutkovy stav a na zaklade tohto bol prijaty
aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou so
zasadami spravneho konania a na zaklade spolahlivo zisteného a spravne posudeného
skutkového stavu veci. Svoje zavery v predmetnom rozhodnuti zalovany nalezite odovodnil a
pri urovani vysky pokuty zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj dévody zisteného
porusenia zakona. Vsetky relevantné informacie a dokazy su sucast'ou inSpekéného zaznamu.
Zdoraznil, Ze je nevyvratiteIné, ze Zalobca povinnost’ predlozit v zakonom stanovenom
termine spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok, tykajicej sa domu najmé o finanénom
hospodareni domu, o stave spolo¢nych Casti a zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skuto€nostiach, ktoré stvisia so spravou domu a vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav a vyuctovanie thrad za plnenia na byt a nebytové priestory vlastnikovi bytu -
pisatel'ovi podnetu nesplnil. Rovnako bolo zistené, Ze sa zalobca v rozpore s § 8b ods. 3 zdkona
o vlastnictve bytov pri vybere dodavatel'a na vymenu vodomerov TU V v roku 2014 neriadil
rozhodnutim nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o
vybere dodavaterla.

V replike zo dna 04. 09. 2017 Zalobca zotrval na svojej argumentacii obsiahnutej v podane;j
zalobe, ako aj v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna a v ich zmysle
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navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet’ s tym, Ze Zzalobca si splnil vSetky povinnosti, ktoré
mu zo zakona vyplyvaju.

Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len S S P) po
oboznameni sa s uplnym obsahom administrativnych spisov zalovaného, ako aj spravneho
organu prvého stupna dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu dévodna nie je.

Z in§pekéného zaznamu zo diia 01. 03. 2016, spisaného SOI Inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, vyplyva, Ze dia 22. 12. 2015 bola u zalobcu
zacatd kontrola so zameranim na dodrziavanie vybranych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona o vlastnictve bytov a na presetrenie opodstatnenosti pisomného podania
¢. 1375/2015. Predmetny podnet bol podany ... a SOI In§pektoratu pre Kosicky kraj so sidlom
v KoSiciach bol doru¢eny diia 07. 12. 2015. Pisatel' podnetu nim upozornil spravny organ
prvého stupiia na porusovanie povinnosti, ktora zalobcovi vyplyva z § 8b ods. 3 zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s poukazom na to, ze zalobca sa tymto ustanovenim
pri realizdcii vymeny vodomerov teplej uzitkovej vody v bytovom dome tymto ustanovenim
nespravoval, ked’Ze sa neriadil rozhodnutim nadpolovi¢nej vac¢Siny vlastnikov bytov. Tym
bolo pisatel'ovi podnetu ako spotrebitelovi upreté pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Pisatel’ podnetu zaroven poukézal na to, Ze je mozné, ze OSBD Michalovce takto
postupovalo aj u inych bytov, ktoré spravuje OSBD Michalovce a to aj bytov, ktoré st vo
vlastnictve $tatu. Z citovaného in§pekéného zaznamu vyplyva, ze v ramci vykonanej inSpekcie
zo strany zalobcu nebol predlozeny doklad, ktorym by bolo preukdzané, ze o vybere
dodavatel'a na vymenu vodomerov TUV v roku 2014 v bytovom dome ... v Michalovciach
rozhodla nadpolovi¢na vacsina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zo zisteni
vyplynulo, Ze o vybere dodavatel'a na vymenu vodomerov TUV v roku 2014 v predmetnom
bytovom dome nerozhodovali vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, vyber
dodavatela bol realizovany vyberovou komisiou v ramci OSBD Michalovce. Zaroven v
priebehu uvedenej inSpekcie bolo zistené, ze spravca dane vykonal vytictovanie nakladov za
sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za roky 2012 a 2013 samostatne na dva byty a za
rok 2014 bolo vypracované jedno vytétovanie na byt ¢. 4103002 04 s celkovou plochou
136,13 m2 (zlucené dva byty, ako to vyplyva z oznamenia ... a ... zo dia 26. 08. 2013,
adresovaného Zalobcovi). Spravca ziadnym spdsobom nepreukazal, ze vlastnikovi bytu ¢. ...
bolo predlozené vyuctovanie pouzitia fondu vodomerov za predmetny byt za rok 2014.
Zaroven inSpekénému organu nebol predlozeny doklad, ktorym by Zzalobca preukazal
predlozenie spravy o Cinnosti spravcu za rok 2014, tykajucej sa domu ... Michalovce,
vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby, oprav a uhrad za plnenia v lehote do 31. 05.
2015 vlastnikovi bytu ..., resp. ....

. K in§pekénému zdznamu sa pisomne vyjadril zalobca podanim zo diia 09. 03. 2014, obsah
ktorého v celom rozsahu koreSponduje s obsahom odvolania podaného proti rozhodnutiu
spravneho orgénu prvého stupna, ako aj s obsahom podanej Zaloby.

Listom zo dna 06. 06. 2016 ¢. k. P/0087/08/16 spravny organ prvého stupna zalobcovi
oznamil zacatie spravneho konania na zaklade uvedenej kontroly, ukoncenej inSpekénym
zaznamom zo dna 01. 03. 2016 so Specifikaciou zisteni a zaverov z tejto kontroly s tym, Ze
zo strany zalobcu doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrane spotrebitela.
Uvedené oznamenie bolo Zzalobcovi dorucené 08. 06. 2016, priCom v tomto oznadmeni bol
zaroven pouceny o moznosti vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia
tohto oznamenia, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazov.



7S/42/2017

14. Obsah vyjadrenia Zalobcu k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo diia 15. 06. 2016
koreSponduje s obsahom jeho vyjadrenia k in§pekénému zaznamu, ktory mu bol doruceny.

15. Stcast'ou administrativneho spisu Zalovaného i spravneho organu prvého stupiia je zmluva o
vykone spravy uzavretd dna 19. 05. 2005 medzi OSBD Michalovce a vlastnikmi bytov
bytového domu ...,

..., zapisaného na L V ¢. ... ako dom supisné €. ... v katastralnom uzemi Michalovce. Stucast'ou
je aj dodatok k zmluve ¢. ... zo dia 02. 01. 2008 a tiez pristupenia k zmluve o vykone spravy
podpisané vlastnikmi jednotlivych bytov citovanych nehnutel'nosti.

16.Z obsahu administrativneho spisu tiez vyplyva, ze spravnemu organu prvého stupiia boli
zalobcom okrem inych dokladov predloZzené aj sprava o ¢innosti spraveu OSBD Michalovce
za obdobie roku 2013 za predmetny bytovy dom, zaznam zo stretnutia vyberovej komisie na
vyber dodavatel'a pomerovych rozdel'ovacov vykurovacich nakladov vodomerov pre teplu
uzitkova vodu a konkrétnych sluzieb pri rozictovani nakladov zo dia 06. 08. 2014, z obsahu
ktorého vyplyva, ze v rokovacej miestnosti OSBD Michalovce sa uskutocnilo zasadnutie
vyberovej komisie za ucelom vyberu dodavatel'a pomerovych rozdel'ovacov vykurovacich
nakladov vodomerov pre TUV a komplexnych sluZieb pri rozaétovani nakladov, kde st
Specifikované aj spolocnosti, ktoré predlozili ponuky dodéavatelov s tym, ze Clenovia
vyberovej komisie tak, ako st menovani v uvedenom zazname prehodnotili jednotlivé cenové
ponuky dodavatel'ov a po dokladnej analyze vSetkych kladov a zaporov ako dodavatela pre
komplexné sluzby v oblasti dodavky a inStalacie pomerovych rozdel'ovacov vykurovacich
nakladov v oblasti dodavky a instalacie vodomerov pre TUV a v oblasti roziétovania
nakladov odporucaju firmu ... a navrhuji vedeniu OSBD Michalovce uzavriet’ zmluvny vztah
s vybranym dodavatelom. Nasledne bol vlastnikom jednotlivych bytov v predmetnom
bytovom dome prostrednictvom zastupcov vlastnikov bytov uverejneny oznam o tom, ze v
nasledujucich tyzdioch prebehne periodickd vymena vodomerov pre TUV a vymena
pomerovych rozdel'ovacov vykurovacich nakladov s tym, Ze konkrétne terminy jednotlivych
vymen budi postupne zverejiiované na bytovych domoch §tandardnym sposobom. Uhrady za
zrealizované prace budu vykonané z fondu vodomerov, resp. z fondu na meraciu a regulacnu
techniku, ktory tvori kazdy vlastnik bytu. Sucastou administrativneho spisu je aj kapno-
predajna zmluva uzatvorena podla § 409 a nasi. OZ ¢. R-2014/2036/63 (104/2014) medzi
zhotovitelom ... a objednavatelom Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce,
predmetom ktorej je dodanie pre vSetky objekty v sprave kupujtiiceho bytové vodomery na
TUV konkrétneho typu tak, ako je to Specifikované v tejto zmluve, faktara &. 214-1-0912 s
prilohami a prisluSny montéazny list tykajuci sa pisatel'a predmetného podnetu, rovnako ako aj
predpisy mesacnej uhrady za poskytované plnenia spojené s byvanim a za sluzby spojené s
uzivanim bytu pre vlastnika ... a ... za obdobie rokov 2012, 2013 a 2014, ako aj vyuctovanie
nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za uvedené obdobia pre uvedené osoby.

17.Dna 25. 07. 2016 vydal spravny organ prvého stupna rozhodnutie ¢. P/00 87/08/16, ktorym
bola Zalobcovi ako ucastnikovi konania ulozena pokuta vo vyske 400 eur pre poruSenie
povinnosti predavajuceho podl'a § 4 ods. 4 pism. h/ zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorého sa
zalobca dopustil tym, ze ako spravca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ... v
Michalovciach nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom umoznhujucim ich riadne
pouzitie v nadvéznosti na § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov, ked’Ze nepreukézal dodrzanie
povinnosti najneskdr do 31. 05. nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikovi bytu a nebytovych
priestorov v dome (pisatel’'ovi podnetu €. ...) spravu o svojej ¢innosti, tykajicej sa domu, najma
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o finanénom hospodéreni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu,
ako aj inych vyznamnych skutoCnostiach, ktoré suvisia so spravou domu, vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a vyuctovanie uhrad za plnenia na byt a nebytové
priestory v dome za rok 2014 a v nadvéznosti na § 8b ods. 3 cit. zdkona o vlastnictve bytov
vyber dodavatel'a na vymenu vodomerov TUV v roku 2014 bol realizovany bez rozhodnutia
nadpolovi¢nej vac¢siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel’a.

18.0 odvolani zalobcu zo dna 08. 08. 2016, podanom proti citovanému rozhodnutiu
prvostupnového spravneho organu, rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim, pri¢om
dovody podaného odvolania koresponduji s dovodmi podanej zaloby.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 250/2007 Z. z. zékona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona o priestupkoch predédvajuci je povinny zabezpecit predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpec¢né pouzitie.

Podl'a § 8a ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov spravca je povinny najneskor do 31. maja nasledujiceho roka predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajtci
rok tykajucej sa domu, najmé o finan¢nom hospodareni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu
a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré stvisia so
spravou domu. Zaroven je povinny vykonat’ vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a
oprav, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak
spravca konéi svoju ¢innost’, je povinny 30 dni pred jej skoncenim, najneskdr v dei skonéenia
¢innosti, predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti
tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vietky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu
vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, Gdrzby a oprav a tihrad za plnenia. Zaroven je
povinny previest’ zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na ucty nového spravcu alebo
spolocenstva.

Podra § 8b ods. 3 cit. zdkona pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o
najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca je povinny riadit sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel’a.

Podla § 24 ods. 1 cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo §
26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur.

Podl'a ods. 5 cit. zak. ustanovenia pri urceni vysky pokuty sa prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spésob a nasledky

porusenia povinnosti.

19. Spravny sud preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj spravneho organu
prvého stupna a tiez konanie, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo v medziach
podanej Zaloby a dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia boli vydané v stilade s platnou pravnou
upravou. Podl'a nazoru sudu spravne organy dostatoc¢ne zistili skutkovy stav veci a z neho
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vyvodili aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotozniuje. Rozhodnutia
zodpovedaji zakonu aj po formalnej stranke. Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi namietkami, ktoré boli Zalobcom v priebehu spravneho konania i v podanom
odvolani vznesené, ako to vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia a to citaciou
dotknutych prédvnych noriem, ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na
prejednavany pripad.

20.Spravny sud zdoraziuje, ze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je konstruovany

na principe absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Gmysel,
nedbanlivost) a preto sa Gcastnik konania nemdZze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zistené nedostatky poukazanim na dovody subjektivnej povahy.

21. Vyhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, ze

argumentacia Zalobcu nie je sposobila vyvratit’ dovody, na zaklade ktorych zalovany zamietol
jeho odvolanie. V konani bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze zo strany zalobcu doslo k
poruSeniu citovanych zdkonnych ustanoveni spdsobom Specifikovanym v napadnutych
rozhodnutiach.

22.Pokial’ ide o porusenie povinnosti, vyplyvajlicej z ustanovenia § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve

23.

bytov - najneskor do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej Cinnosti za predchadzajuci rok tykajicej sa domu, najmi o
finan¢nom hospodareni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu,
ako aj o inych vyznamnych skutocnostiach, ktoré stvisia so spravou domu a vykonat’
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, thrad za plnenia rozuctované na
jednotlivé byty a nebytové priestory v dome, z vykonanych dokazov (doklady o doru¢ovani
predmetnych listin) nepochybne vyplyva, Ze tieto listiny boli ..., manzelke pisatel'a podnetu,
na zaklade ktorého bola vykonana predmetnd inSpekcia, preukazatel'ne dorucené az dna 02.
06. 2015, ako to vyplyva z pripojenej kopie dorucenky, nachadzajicej sa v administrativnom
spise, t. j. po zakonom stanovenej lehote. Uvedené vyplyva aj zo samotnej argumentécie
zalobcu, ktori v§ak vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ v danom pripade nebolo mozné
zohl'adnit’. V tejto stivislosti povazuje sud za potrebné uviest’, ze bolo povinnostou zalobcu v
suvislosti s rieSenim problému, na ktory sa odvolaval, vzhladom na zakonom stanoveni
lehotu na splnenie uvedenej povinnosti pocinat’ si a urobit’ v§etky potrebné opatrenia tak, aby
tato zékonnu lehotu dodrzal. Z dokladu ,,Prevzatie vyictovania za rok 2014 a vymeru
vyplyva, Ze to nebola iba ..., ktorej predmetné listiny do 31. 05. 2015 dorucené neboli, pretoze
vlastnici bytov, ktori s na tychto listinach oznaceni a tieto listiny prevzali v uvedenom
termine, uvedené potvrdili vlastnoruénym podpisom a uviedli tam i ddtum prevzatia.

Pokial’ ide o povinnosti, vyplyvajlce z ustanovenia § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov pri
obstaravani sluzieb a tovaru dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v
prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a riadit sa rozhodnutim
nadpolovi¢nej vac¢Siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel’a,
spravny sud konstatuje, ze zalobca v priebehu spravneho ani stidneho konania nepreukazal,
7e sa pri vybere dodavatela na vymenu vodomerov TUV v roku 2014 riadil rozhodnutim
nadpolovi¢nej vac¢siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel’a.
Jeho vyklad citovaného zdkonného ustanovenia povazuje sud na neakceptovatelny, pretoze
tento tak, ako bol prezentovany v jeho vyjadreniach, odvolani i podanej Zalobe, odporuje
zmyslu a Gcelu citovaného zakonného ustanovenia. Spravny sud s stotoziiuje s argumentaciou
zalovaného, Zze v danom pripade nie je postacujuce iba samotné informovanie vlastnikov
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bytov a nebytovych priestorov o osude investovania ich finan¢nych prostriedkov za u¢elom
vyberu dodavatela sluzieb v podobe upovedomenia o realizovanej objednavke, resp.
informacie o planovanej vymene meracov a spdsobe jej financovania bez moznosti vyjadrit’
sa k vyberu konkrétneho dodévatel'a na vimenu vodomerov TUV. Z druhej vety citovaného
zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim
nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel’a,
z ¢oho je zrejmé, ze jeho povinnostou v danom pripade bolo vopred vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov o potrebe vyberu dodavatela informovat, dojednat’ pri vybere
dodavatela ¢o najvyhodnejSie podmienky a ak vlastnici rozhodli o vybere nadpolovi¢nou
vacsinou, potom sa tymto rozhodnutim riadit, ked’Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
do vymeny a dodavky vodomerov TUV investovali vlastné finanéné prostriedky. Vzhladom
na uvedené tvrdenie Zalobcu, e o dodavatelovi a vymene vodomerov TUV v roku 2014
rozhodla vyberova komisia, zloZzena z vedenia OSBD ako spravcu bytovych domov, zo
zamestnancov spravcu a z Clenov predstavenstva OSBD, ktori sii zaroven zastupcovia
vlastnikov bytovych domov, nemé na pravne postdenie tejto veci vplyv, ked’ze tato komisia
nedisponovala rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v predmetnom dome o vybere dodavatela. Z uvedeného dovodu nemozno za pravne
relevantné povazovat’ ani tvrdenia Zalobcu o tom, ze ziadny zo spravovanych bytovych
domov, v ktorych bola vymena realizovand, nevykonal ziadne samostatné vyberové konanie,
ze voc€i zvolenému postupu nebola zo strany vlastnikov vznesena Ziadna pripomienka, ani o
tom, ze spravca zvySné prostriedky fondu na vymenu meracov néasledne vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov vyuctoval.

24. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval sud za zakonné a dostatocne oddvodnené a to
aj pokial’ ide o uloZenie sankcie za uvedené porusenie pravnych povinnosti, v ktorej Casti
zalobca Ziadne relevantné namietky ani nevzniesol.

25. Sud zvazil vsetky uvedené skuto¢nosti a na ich zéklade, postupom, suladnym s ustanovenim
§ 107 SSP a § 137 SSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 190 SSP Zzalobu jednomysel'ne
(§ 139 ods. 4 SSP) ako nedévodnt1 zamietol.

26. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v zmysle ktorych
ucastnikom pravo na ich ndhradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal v konani uspech celkom ani scasti
a zalovanému voci zalobcovi nevznikli dovodne vynalozené trovy konania, ktoré by bolo mozné od
zalobcu spravodlivo pozadovat'.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozno podat’ kasa¢ni staznost’ v Iehote do 30 dni odo dna jeho
dorucenia na Krajsky std v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) tdaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené,

C) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podl'a
§ 440 sa podava (d’alej len "st’aznostné body”),

d) navrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).
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Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodatoc¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sid na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim sthlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit’ do stidneho spisu a aby kazdy d’alsi ic¢astnik konania
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost’ mozno podla § 440 ods. 1 SSP odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v
spravnom sudnictve, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu
subjektivitu, ¢) tcastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred krajskym stdom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stdu, i) nereSpektoval zadvézny pravny nazor,
vysloveny v zruSujicom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo j) podanie bolo nezakonne
odmietnuté.

Dévod kasaénej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Dévod kasa¢nej st'aznosti nemozno vymedzit’
tak, ze stazovatel’ poukaze na svoje podania pred krajskym siadom.

St'aznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Stazovatel’ alebo opomenuty st’azovatel’ musi byt’ v konani o kasacnej staznosti zastiipeny
advokatom. Kasacna st'aznost’ a iné podania st'azovatel'a alebo opomenutého stazovatela musia
byt spisané advokatom.

Uvedena povinnost’ neplati, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasaénom stide kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) ide
0 konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

C) je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).

V Kosiciach dia 15. januara 2020
JUDr. Tamara Sklenarova

predsednicka senatu
(sudca spravodajca)



Za spravnost’ vyhotovenia: ...
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JUDr. Pavol Tkac¢
¢len senatu

JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD.

¢len senatu
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